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1.最近 の 動 き/CgrrentTopics
◎第1回 科学 技術 政策研 究 国際 コ ンフ ァ レンスの開 催 につ いて/lnterBational
C◎n=ξerenceonScienceandTechnologyP◎licy
平成2年2月2日(金)か ら4H(R)に かけて伊豆下田の下田東急ホテルに
おいて第1回 科学技術政策研究国際 コンファレンスを開催 した◎
このコ ンファレンスは、当研究所における研究成果の普及、所外有識者 との意
見交換を通 じた研究活動の高度化、今後の中長期的研究課題の発掘、科学技術政
策研究における国際的なネ ットワークの構築等を 目的 としている。
今回は、 日本を含め ユ4カ国 。2国際機関か ら計146名 が参加 し、第1回 目
のテーマである 「科学技術政策研究 一何をすべきか?何 ができるか?一 」にっい
て、世界各国の科学技術政策研究者が これまで行 って きた研究や現在手掛けてい
る研究な どを紹介 して もらうとともに、それ らの豊富な経験を基にこれか ら研究
すべ き課題、科学技術政策研究が今後進むべき方向等を議論 した。
今回の コンフ ァレンスを通 じて参加者の間で科学技術政策研究の意義、科学技
術政策研究の分野での重要課題にっいて認識を共有で きた。
以下に、 これ らの共通認識を中心に、各セ ッション毎の概要を述べ る。
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(1)今日の科学技術政策研究に関す る概観
最初のセ ッションでは、科学技術政策研究が盛んに行われている4つ の機関に
おける最近の研究の紹介を通 じ、科学技術政策研究の現状 にっいて検討 した。
科学技術政策が変貌 し、また展開 してい くにつれ、既存 の機関では研究の優先
順位が変化 してきているし、新設の機関では新たな挑戦の方向が策定 されてきて
いる。 このような例 として、25年 の歴史を有する英国サセックス大学SPRU
と近年誕生 した科学技術政策研究所における研究の紹介があった。
議論の結果、重要とされた課題 は種 々のアプローチを取捨選択するとと もにそ
れを具体化 していくこと、大規模な社会 ・技術 システムをより的確に扱 うための
全体論的な方法の開発、有効な国際的な連携を作 り出す こと、従来の経験論的手
法をさらに広範 な観点か ら見直すことにより政策決定の高度化を図ること、など
であった。また、すべての機関では中立的なアプローチをとることに努めること
により、また机上の理論 を実証することによ り、さらに技術を単にブラ ックボ ッ
クスとしてではなく扱い うるような多颪的な素養を有す る人材を育て ることによ
り、政策決定過程の向上を図ることが重要であることが指摘 された。
?
(2)研究開発構造、技術革新および技術移転
このセ ッションでは、研究開発構造、技術革新および技術移転 にっいて理論 な
いしはモデルを通 じての分析を行った。本セ ッションで度々問題視 されたのは、
技術革新の母体 となるきわめて入 り組んだ社会 ・技術 システムをどのように考慮
す るかの点である。発表者は特に、技術が経済発展の原動力であること、技術革
新のパラメータについて論ずるのに リニアモデルは適切ではないこと、異なる文
化、組織に技術を適合 させていくことが肝要であること、などの点を重要 な点 と
して指摘 した。会議においては、複雑 な技術革新に新たな知見を与えるもの とし
て、新 しい概念の提案があった。すなわち、本来ライバルである企業聞において
も、経済的 。技術的理由か ら共同研究開発を行 うことが明 らか とされ た。
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また、 ネ ッ トワー クを 通 じての技 術 の修得 が重 要 であ る こ と、技 術革新 の各段
階 において 外部 関係 者.(stake-holder)の果 す役 割 が大 きい こと、な どが指 摘 さ
れ た。 さ らに、労働 力市 場か ら技術 ・資本市 場 へ とい う経済 のパ ラ ダイ ム変 化 に
よ って引 き起 こされ る変 動 を扱 うこ とので きる新 しい モデ ルが必 要で あ る こ とが
述 べ られ た。
?
?
?
(3)科学e技 術の国際化
このセ ッションでは、科学および技術の国際化 に焦点をあてた議論を行 った。
ここで鍵を握 るのは、技術のグローバル化 と、各国の利益の確保を 目指 した各
国政府 による科学e技 術施策の2つ である。 これ らは、国の社会 ・技術 システム
をますます複雑な もの としてい る。すなわち、各国は国内企業 の国際化に対応せ
ざるをえない し、他方では外国企業の一層の国内への参入にさらされている。
また、戦略的な同盟関係(StrategicAHiaitces)について も、従来の均質モ
デルの代わ りに、異質な因子を包含するよ うなモデルを通 じて理解する必要があ
る。一方、企業 レベルでは、研究開発における協力は市場の不確実性 に対処す る
有効な手段 と考え られる。 しか し、国 と企業を比較す ると多角化 などの戦略を通
じて企業の方が国よりも、迅速かっ的確 に技術環境の変化 に対応で きることが指
摘 された。
(4)科学技術政策研究一測定 と今後の優先課題
①測定
このセ ッションでは、科学技術活動の測定にっいて議論 した。
発表のあった論文では、科学 ・技術活動を最 も適切 に表現す るよう指標の体系
化を行 うことを、主要目標の1っ としていた。 しか し、その対象の複雑 さのため
、その対象の分析に際 しては、い くっかの指標を関連づけた複雑な分析 を行 う必
要があることが指摘 された。発表論文の一つでは、社会や科学技術 、あるいは研
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究開発の基盤及びそれ らの影響 といった視点か ら、指標の検討を行 っていた。
また、他の論文で は技術水準の国際比較を行 う際の指標の有用性が明 らかとさ
れた。 しか し、一方ではデータの限界や、その信頼性を考えると指標による分析
は、専門家 に対するインタビューのような補助的な手段によって補われるべ きと
の指摘 もあった。
②今後の優先課題
このセ ッションでは、科学技術政策研究 における今後の研究課題の優先順位 に
ついて議論 した。発表論文における優先順位は、科学技術研究のさまざまなアプ
ローチによ り得 られたものであり、その うちい くつかは社会科学 に、またい くっ
かは理学、工学 に基礎をおいた手法によっている。両者はともに、 「科学技術の
ための政策」および 「政策のための科学技術」を理解するために有益な洞察を与
えて くれ る。科学技術のための政策 における優先課題 としては、人材、研究開発
費 ・投資のための資金調達、研究開発 コンソー シアム、規制緩和、および組織の
役割な どが挙 げられた。一方、政策のための科学技術では、環境、エネルギー、
国際貿易などの課題が挙げ られた。 また、最後に手法のいかんを問わず、科学技
術政策の世界では政策か らみた優先順位を真剣に探 っていかなければな らないと
の指摘があった。
(5)ラウ ンドテーブルデ ィスカ ッション
最後のセ ッションでは、発表者が 自由に科学技術政策研究について意見を交換
した。 このなかで、科学技術政策研究の取 り扱 うべ き範囲は?そ の 目的は?ま た
科学技術政策 とのあるべ き関係は?な ど科学技術政策研究にっいての根本的な疑
問を明 らかにする必要が認識されるなど活発な議論が行われ た。
また、科学技術政策研究所が次回も科学技術政策研究 に関す る国際会議を開催
することに対 し、参加者か ら大 きな期待が寄せ られた。
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当研究所 としては、国際的、グローバルなネ ットワークの構築に努め、一層、
的確かっ時宜を得た政策の策定に資するよう、関係機関の有効 的な協力関係が こ
れか らも継続することを祈念す る次第である。
(この国際コ ンファレンスの会議録は現在取 りまとめ中である。)
??
㌧
◎ 外 国 人 研 究 者 の 招 聴/lnvitationofForeinResearchers
科学技術庁の招鴉制度等により、2名 の研究者を当研究所 に招聰 した。
○米国 コロンビア大学のRichardNels◎n教授は1月31日 ～2月10日 まで滞在
された。 この閤、国際コンファレンスに参加、所内で講演 され るとともに科学技
術会議政策委員懇談会にも出席、その他各所で講演会、セ ミナー等を行われ るな
ど活発な活動 を展開 された。
○中国科学技術協会管理科学研究セ ンターの湯浦霧主任は1月31日 ～3月10
日までの予定で当研究所に滞在されている。主任 は国際 コンファレンスへの参加
後、研究開発活動の日中比較研究のために各所を見学、イ ンタ ビュー され るなど
活発な研究活動を行われている◎
?
?
、
?
◎研究会等/ResearchMeetlng
O第3回 地域における科学技徳振興に関す る研究会を2月15Hに 開催 した。
会議では、 ヒヤ リング調査に関す る中間報告及びその分析を中心 とした議論が進
め られた。
○科学技術政策研究 に関する懇談 会を2月20日 に開催 した。
各国の科学技術 アタッシェ等を交えて我が国の科学技術政策史にっいて意見交換
を行 った。
○第4回 バ イオテクノurジー の開発利用 とその影響 に関する研究会を2月26H
に開催 した。会議では、アンケー ト、 ヒヤ リング調査結果をもとに、バイオテク
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ノロジーの実用化の課題 と方策を中心に議論がなされた。
◎講演 会 等/LecturesatNISTEP
2/6(火)「 イ ノベ ー シ ョンシステ ムの国 際比 較研 究」
リチャー ド鉱ネ ル ソ ン教授(米 コ ロ ン ビア大学)
◎ 主 要来 訪者/ForeignVisitors£oNISTEP
2/i(木)Dr.Jochem(西独ISI)
至)r.GrUPP(〃)
5(月)Dr.J◎chem(西6虫ISI)
Mensch(西独 国 際 技 術 革 新 研 究 所)
6(火)Dr.R.Pry(オー ス トljア1琵SA)
19(月)Hakansson(スウ ェーデ ン工業 省技 術開発 政策 局)
23(金)A.鑓.Doig(:ユ一一ジー ラ ン ド科 学 技 衛 研 究 所)
2.研 究 ノ ー ト/ResearchN◎te
－大学受験生の学部別入学志願状況にっいて一
1は じめに
近年、理工系学生の就職先にっいて 「製造業離れ」の傾向が強いという指摘が
なされており、また、一部には高校生の大学進学時の進路選択に も文系志向が強
まって いるとの指摘 もある。
このような傾向が続 くとすれば、科学技術の将来の発展 にとって重要 な人材の
確保が懸念 され る。 このため、当グループにおいて、63年 以来取 り組んでいる
「理工系学生を創造的な科学技術人材 として確保す るための条件に関す る研究」
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?の一環 と して、大学受験生の学部別入学志願状況 にっいて調査研究するとことと
した。本調査研究は、別途平行 して行 っている 「高校生の進路選択意識に関す る
調査研究」と併せて とりまとめ、最終的には、大学受験生の学部別入学状況 につ
いてその実態を明かにす るとともに、今後の科学技術人材の供給量を予測するこ
とによって、わが国の今後の科学技術人材育成方針立案の一助 とする。
以下、大学受験生の学部別入学志願状況 について、これまでの調査研究か ら得
られた内容の一部を紹介す るが、その示唆す るところについては、まだ十分な分
析ができていないので、本稿は、できる限 りのデータの紹介 にとどめ、その分折
手法等にっいて、関係方面の ご批判を仰 ぐこととしたものである。
2調 査方法
この調査では、昭和40年 か ら平成元年 までの文部省 「学校基本調査報告書」
(以下 「基本調査」 という。)に 記載 されている大学入学志願者に関する統計数
値を基礎データとして用 いた。
受験生の進路動向を把握するためには学部別の志願者を知 る必要があるが、実
際には工学部 と理学部を併願す る学生や、入学時点で所属す る学部を定めない大
学がある。 このため本統計数値か ら入試平均併願学部数を算出 し、その数 値に基
づ き学部別正味大学入学志願者数の推定を行 った。
従 って、本 「志願者数」は、受験生の進路動向を検討す るためのひ とつの指標
として設定 したものである。
なお、 これ らの推定は、すでに高校 を卒業 した過年度卒業者、当該年3月 卒業
した新規卒業者および大学入学志願者全体を対象 と した場合の3ケ ースについて
行い、相互の比較 も併せて試みた。
調査対象学部は、文系の中では、実社会における企業活動 に密接に関係す ると
考え られる法学部、経済学部、経営学部、商学部、理工系は、理学部、工学部、
理工学部 とし、本稿 においては、工学部、経済学部の調査結果を報告する。
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3調 査結果
学 部別 正味 大学 入学 志願 者
工 学部 へ の学部 別入 学志 願 者比 率の 推移 は 、入学 志 願者 全体 を見 た場 合、
昭 和40年 か ら4◎ 年 代半 ば に増 加傾 向を 示 し、 そ の後5◎ 年 代半 ば にか け
減少 して いる。50年 代半 ば以 降 、昭 和60～62年 にか けて 増加傾 向 とな.
り、 その後 、再 び減少 傾 向を示 して い る。
経 済学 部 につ いて は、上 記 とほぼ反 対の 傾 向を示 して い る。
近 年 の状況 を比 較 して み る と、 工学 部の 減少 が大 き く、6エ 年 エ7.2%
(新規卒 業者 は61年17.5%、 過 年度 卒業 者 は62年17.1%)を ピ
ー クに62年1? .0%、63年15.1%、 元年 には14.0%(新 規卒
業者 は'62年17.◎%、63年15.◎%、 過年 度卒 業者 は63年 の15。
5%)と 大 きく減少 して い る。 その反 面、 経済 学部 で は61年13.6%
(新規卒 業者 は61年13.6%、 過年 度 卒業者 は61年13.8%)を ピ
ー クに62年14 .3%、63年15.7%、 元 年 エ6.2%(新 規 卒業
者 は62年14.2%、63年15.7%、 過年 度 卒業 者 は62年14,2
%、63年15.6%)と 増加 傾 向 とな って い る。
%
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㌘4考 察
昭和40年 か ら40年 代半ばにかけての理工系学部への正味入学志願者の増加
は、製造業の好況期 と一致 し、その後の減少 は、第1次 、第2次 石油 ショックに
よる製造業の不況時期 と一致す る。
また、昭和57年 か ら61年 にかけての入学志願者の増加時期は、石油 ショッ
クか ら製造業が立 ち直り理工系学生の採用を増 や してい った時期 と重なっている。
また、 この時期 は昭和56年 における福井謙一教授のノーベル化学賞受賞、い
わゆるバイオ ブームや昭和60年 における国際科学技術博覧会の開催など科学技
術立国の論議が非常な盛 り上が りをみせ、一一方では科学技術の進展に国民の自が
引き付け られていったいわゆるパイテ クブームの時期 とも合 っている。 このよう
な状況か ら学部卒業生の製造業への好調な就職が若い人達を工学部へ と引 き付け
たといえよ う。
しか し、近年現れた理工系離れ経済学部人気 は、昭和61年 以降統計 に現れて
きた理工系大学生の製造業離れの傾向と軌を一 にするものであり、相互に無関係
とは考え られない。
また、新規卒業者と過年度卒業者を比較 した場合、新規卒業者の方が これ らの
傾向が早 く現れ、その減少割合 も大 きく、若い人により強 く現れている。
筆者 と しては、 これ らの背景には、共通 した若者 の意識変化があるとみるべ き
と考えており今後の調査研究の進展の中でその実態をできる限 り明 らかに してい
きたい。(第 ユ調査研究 グループ)
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3.来所 講 演 概 要/SummaryeStheLectureatNISTEP
「社 会 の 変 化 が 個 人 に 及 ぼ す 影 響 に つ い て 」
野 田正彰(神戸市立外国語大学教授)
現代は家庭の中で子供は少な くな り、かつての長男や末娘のように過剰 に配慮
をされた人生 を送 り、画一的で競争主義的な教育 を受けています。 そ して、社会
全体は程良 く整え られた管理社会が確実に進行 しています。 そういった中で生き
ている子供連の特徴をい くっか述べてみたいと思います。
1番目はマニ ュアル人聞化の傾向が非常 に強いとい うことです。 自分か ら自己
を どうい うふ うに創 ってい くか とい うことではな くて、 自分に対する相手の期待
を推測 して、 どの程度期待に応え るかを、一定のマニ ュアルの申で決 めて対応す
るところがあ ります。
2番目は、 自己を客体化するという傾向が非常に強い とい うことです。そ して・
ある状況の中での自己を捕 まえることが非常に上手にな っています。その最 たる
ものが 自己の数量化の傾向であろうと思います。 それ は、偏差値社会の中で、 自
分はどの辺にいるか ということを認識 して、その辺でそこそこに幸せ に生 きるに
はどうした ら良 いかということを掴むのが大変上手であると思います。
3番目は、社会の変化、 とりわけ科学技術や物の変化 に良 く対応で きることで
す。物が どう開発 され、どういうメカニズムで動いているかとい うことをあまり
気にせずに、自分にとって有効か どうか、利用価値があるか どうかを踏まえて・
それなりに使いこな してい くという能力は非常 に高 くなってい ると思 います。
4番目は、人と人とが出会 うといったことにあまり価 値を置か ない、喜ばない
傾向があると思います。か って一 回限 りの出会いに私達はそ こにロマ ンスを見た
訳です。それに対 して今の若い人達 はこういった一回限 りの出会いによ って人生
が変化するといったことに何の意味をも見出せな くな っていると思います。
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5番目は、周 りの人達か ら評価 して もらうようにスポ ッ トを浴び るのが上手 に
な ってい る と思 い ます。.周りの人達 の 中か らち ょっ と飛 び 出 して、 見得 を切 った
ら再び観客の側に戻 ってい く。そ うい う繰 り返 しの中に人生の快楽があるとい う
ふうに思 っている傾向があり、それが大変 うまくなっていると私は思います。
6番目は、k分 の世界を精神的な自己の内面の世界に求 めるのではな く、 自分
の都合のいいメディアや機械、 ファッショングッズで囲 まれた個室的世界を作 っ
て、その物質的な世界を自己のサイズとみなす傾向が強 くなっていると思 います。
つ まり自閉化された実質の世界を作 って、そ してそれが電話やパ ソコンなどのメ
ディアを適 して特定の情報にオ リエ ンテイ トされた知的関心のあ る人 と繋がろう
とする傾向が非常 に強いと思 います。
7番目は、自分の感情を伝え ることがな くな りつっ あるという気が します。一
つの知的な関心のある領域について情報を交換 し合 うだけで、相手 と交際を持つ
ことの申で湧いて くる自分の喜怒哀楽の感情を相手に積極的に伝えて、そ してそ
の反応 を もらうとい うことの意味を忘れつつあるという気が します。
その ことは恐 らく自分 自身の苦 しみを 自我が聞 き取 る能力 も低下 していってい
るように思 います。ですか ら、 自分が追い詰め られ破綻 し始めているということ
もなかなか判 らなくて、そ してある日突然 自分が駄目になってや っていけな くな
るという、そういった傾向を私は感 じます。
なぜ こういうことになるかといいます と、やはり人間の感情は知識ではあ りま
せんか ら、いくら雑誌などで読んだ知識を詰め込んで も、友人 との関係、あるい
は異性 との関係など体験す る中で しか豊かにな って こない領域 とい うのがあ りま
す。 それを知識だ とか情報によって置き換え ることをや っている訳です。
その ことが、感情を失 う傾向にあるように思 います。
人間は5、6才 の頃までは非常にファンタスティックな世界 に生 きていて、い
ろいろな幻想を通 して 自分の身近 な世界を再構成するとい うことを しています。
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それが第一期です。第二期にな ります とそれが急速 に少 なくなって、現実的な社
会のベー シックな知識を受け入れ られ るような体制 にな っていく訳です。 この時
に国語や算数などの基礎的な知識を割合容易に受け入れ られます。第三期になり
思春期 になります と再びファンタジーの時期が来て、 こうい った時期にr人 生は
どう生 きるかjと か、 「異性と付 き合 うとはどうい うことか」 とか いうことを フ
ァンタジーと体験を通 して揺れ動 き、繰 り返 しなが ら育ててい く。 それがある程
度 うまくい くと、今度は現在の専門分科 された社会の中で、専門的な知識を受 け
入れ られるような体制 に変わ ってい く。そ うい う人聞の 自己形成のプ鷺セス とい
うのが、現在な くな りつつあ るという状況があると思 います。
私は、情報社会が進む中で、人 と人 とが付き合 ってい くとい うことのチャンス
を もっと多 くしていくことを真剣に考えなければいけないと思います。 日本の戦
後社会 というのはそういう面 にっいては軽視 して きたように思います。人 と人 と
が喧嘩を した り、好 きにな った りの繰 り返 しをする中で、 自分の世界を構成 して
いくとい うことの大事 さを情報社会が進めば進む程、同 じ位の深さで深めて いく
必要があると思います。 そういったことがあま りに も忘れ られていると思います。
(本稿は、講演の骨子を当訴でまとめた ものです。 第2調 査研究グループ)
含科 学 技 術 庁 科 学 技 術 政 策 研 究 所
〒100東 京 都 千 代 田 区 永 田 町1・・11・-39電 話03(581)2391,2392
奢NationalInst1tuteofScienceandTec{竃nologyPolicy,
ScienceandTechnologyAgency,Japan
◇ADDRESS:1-11--39,Nagata-cho,Chiyoda・-ku,Tokyo,100
◇PHONE:03(58‡)2391,2392◇FAX:03(503)3996
一12・ 一
